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Per iniziare questo incontro vorrei ripartire da una delle osservazioni conclusive di Costantino Esposito nell’incontro della settimana scorsa (All’origine della frattura fra sapere e credere – Rimini,15/10/2010). Diceva: “Il nostro problema non è che in qualche modo bisogna salvare la fede, come molti dicono, per cui bisogna trovare un posto per la fede. E’ un po’ quello che fa Pascal e che fanno tutti fino ad oggi quando si accetta questa impostazione. In molta parte della filosofia cristiana contemporanea [e potete metterci non solo la filosofia, ma i pensatori e anche noi stessi] si accetta questa interpretazione: conoscere è misurare. Però, a differenza di quelli che si fermano qui, altri [sempre noi] si dicono che bisogna anche credere perché ci sono cose più importanti nella vita che misurare. Così la battaglia è già in assoluto persa perché il problema non è aggiungere ad una conoscenza così ridotta anche la fede, che così è soltanto un optional, qualcosa che, tolta la quale, la conoscenza continua in ogni caso ad andare sui suoi binari” e per i fatti suoi.

Vorrei partire da questo perché l’idea che ci si è fatti guardando l’ostilità e le critiche preventive che si leggevano sui giornali prima dell’arrivo del Papa in Inghilterra, sono probabilmente figlie della stessa posizione, di uno schema già fatto, che tutti si erano già fatti: il Papa verrà, dovrà cercare un qualche spazio per la fede, rivendicare qualche spazio, dare qualche giudizio morale e la nostra vita andrà avanti come prima. Qualcosa di cui nessuno sentiva la necessità. Poi invece è successo qualcosa di diverso, come racconta lo stesso Benedetto XVI: “Nelle quattro, intense, bellissime giornate trascorse in quella nobile terra ho avuto la grande gioia di parlare al cuore degli abitanti del Regno Unito ed essi hanno parlato al mio, specialmente con la loro presenza e con la testimonianza della loro fede. Ai numerosi adolescenti e giovani che mi hanno accolto con simpatia ed entusiasmo ho proposto di non perseguire obiettivi limitati, accontentandosi di scelte comode ma di puntare a qualcosa di più grande vale a dire la ricerca della vera felicità che si trova soltanto in Dio”. Gli inglesi si sono trovati ad ascoltare parole che rilanciavano loro la grandezza dell’uomo, la grandezza del desiderio dell’uomo; questo ha cambiato le carte in tavola e sono stati colpiti da un’umanità affascinante che non si aspettavano, imprevista per ognuno di loro. Se noi siamo qui stasera a parlarne è perché nel cambiamento dell’opinione pubblica inglese riconosciamo la nostra stessa sorpresa. Magari noi non eravamo ostili, eravamo soltanto distratti, non ci interessava molto, ma a noi è arrivata la stessa sorpresa. Capire che cosa è successo in Inghilterra, capire meglio, è capire perché il nostro cuore ha sobbalzato allo stesso modo quando abbiamo sentito i racconti del viaggio, quando abbiamo sentito, quando abbiamo letto i discorsi del Papa. Per aiutarci su questo abbiamo chiesto a Paolo Rodari e a Davide Perillo, giornalisti entrambi, direttore di Tracce, Perillo, e vaticanista de Il Foglio, Rodari. Proprio da Paolo partirei perché, in quanto vaticanista, era al seguito del viaggio e quindi può riportare anche un’esperienza personale di tutto questo.

Paolo Rodari

Grazie. Quando parliamo del viaggio del Papa in Inghilterra dobbiamo ricordare la primavera che l’ha preceduto; in particolare i mesi di marzo, aprile e maggio sui quali i giornalisti che devono scrivere sui giornali delle cose religiose e delle cose del Vaticano, si sono dovuti soffermare più volte e più giorni sul problema della pedofilia del clero. In particolare su articoli anche molto velenosi, molto violenti, molto forti, che dalla Germania agli Stati Uniti - appunto la scorsa primavera - sono stati scritti contro il Papa. “Il Papa, il grande insabbiatore, il grande orco”, cioè colui che, quando c’era il regno di Wojtyla, da Prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede non ha fatto nulla per risolvere il problema dei preti pedofili. Nella primavera scorsa sono arrivate da tutto il mondo violentissime accuse al Papa, anche alla sua persona; non si può quindi parlare di questo viaggio senza ricordare questo fatto. 

Il Papa arrivava in Inghilterra come il grande accusato; il grande accusato dalla stampa internazionale di essere l’insabbiatore dei casi di pedofilia nei preti, colui che ha coperto i preti pedofili, non li ha spostati, non li ha rimossi, li ha lasciati agire indisturbati contro vittime innocenti: questo è il clima. In Inghilterra la cosa era un po’ diversa perché in realtà la Conferenza Episcopale Inglese già dieci anni fa aveva affrontato il problema della pedofilia (che comunque bisogna ricordare che esiste, seppur non in misura così grande come i giornali ci vogliono far credere). La Conferenza Episcopale Inglese aveva risolto in modo molto efficiente; una commissione interna aveva in qualche modo spostato questi preti e non permesso più a gente con questi problemi di avere accesso ai seminari e quindi di essere candidati al sacerdozio. Però il problema è molto sentito anche lì, l’Irlanda è molto vicina, i casi sono appena scoppiati e comunque il popolo inglese sentiva molto e sente molto questo problema. 

I media inglesi hanno cavalcato queste accuse proprio nelle settimane che hanno preceduto l’arrivo del Papa; la BBC in particolare ha addirittura mosso un Cardinale di solito molto mite che è Keith O’Brian, cardinale nord-irlandese ma Arcivescovo ad Edimburgo; lui che non diceva mai queste cose è arrivato a dire: “Le notizie che la BBC dedica al cattolicesimo sono pregiudizialmente contro”. Ma gli animi erano molto caldi, le accusa arrivavano al Papa da più parti, la BBC montava servizi contro il Papa, tutti quanti dedicati al tema della pedofilia; si parlava solo di quello. Due illustri personaggi, due che si definiscono “atei combattenti”, Richard Dawkins, docente ad Oxford e Christopher Hitchens, celebre giornalista e autore del libro best seller Dio non è grande, hanno addirittura chiesto - e le loro richieste sono state pompate da tutti i giornali – che quando il Papa fosse arrivato in Inghilterra venisse imprigionato per crimini contro l’umanità: il crimine è appunto la pedofilia dei preti. Oltre alla BBC si schierava anche Channel 4: su questo canale un attivista gay, omosessuale, Peter Tatchell, ha promosso una serie di documentari che hanno fatto molto parlare, che criticavano esplicitamente la posizione della Chiesa e del Papa sulla omosessualità. Sostenendo inoltre una cosa: il Papa veniva in Inghilterra per beatificare il cardinale Newman passato dall’anglicanesimo al cattolicesimo, ma il Papa non poteva permettersi di beatificare il cardinale Newman, perché Newman - secondo una leggenda tutta inglese montata ad arte da questo personaggio - è omosessuale anche lui, perché ha voluto essere seppellito di fianco al suo amico del cuore. Non solo. Altri casi: Andrew Sullivan, che si definisce scrittore cattolico ed anche omosessuale, ha sostenuto addirittura che lo stesso Benedetto XVI sia omosessuale, e lo ha sostenuto pubblicamente; questa cosa è stata ripresa alla grande da tutti. Su The Atlantic, Sullivan ha fatto un articolo per sostenere questa tesi, articolo corredato da una foto in cui il Papa è ritratto - con una sorta di fotomontaggio - in una posizione un po’ maliziosa con il suo segretario don Georg Gäenswein. 

Tutte queste cose non sono uguale a zero; anche se i media non riflettono il pensiero della gente, il pensiero del popolo, il pensiero di tutti noi, però influiscono e in qualche modo ci entrano dentro. Tutto questo continuo martellare sull’omosessualità in qualche modo ha un riscontro, ha un risultato. In più, sempre questo Tatchell, ha messo insieme un movimento – Protest the Pope – contro l’arrivo del Papa; ha raccolto 30.000 firme e queste 30.000 persone sono andate lungo le strade di Londra, nel secondo giorno in cui il Papa era lì, per protestare contro il suo arrivo. Addirittura a Twickenham, che è un quartiere londinese dove il Papa è andato il secondo giorno ad incontrare i religiosi, è riuscito ad organizzare un sit-in degli abitanti del quartiere che si sono definiti offesi del fatto che il Papa calpestasse le strade del quartiere. Comunque l’accusa principalmente era una: il Papa che vuole essere la più grande autorità morale del mondo, non ha diritto di dire nulla perché è uno che ha coperto il più grave peccato del mondo che è la pedofilia. Questo era un po’ il clima. 

Prima di partire sono andato da un personaggio del Vaticano abbastanza importante e parlando del viaggio del Papa anche davanti ad altri giornalisti, lui ha detto: “State tranquilli perché questo è Ratzinger, cioè tutti i viaggi di Ratzinger sono così. Lui parte sempre ultra-sconfitto, cioè tutti gli danno addosso prima che arrivi nel paese in cui deve atterrare. Parte proprio da zero, anzi addirittura da più sotto e questo per tutte le posizioni che lui ha sull’omosessualità, sull’utilizzo dei preservativi, sul matrimonio, sulla famiglia, posizioni che vanno contro la mentalità comune. Per questo lui viene aggredito da tutti prima che arrivi, poi però, appena mette piede sul suolo straniero guadagna punti inspiegabilmente. Succederà così anche in Inghilterra”. In Inghilterra non tutti ci credevano invece è avvenuto così, principalmente per due motivi. Primo, perché lui ha un modo di porsi molto mite che aiuta il fatto di essere guardato con favore dalla gente, ma in secondo luogo perché quello che dice inevitabilmente colpisce, e qui, ha innanzitutto colpito i giornalisti inglesi. Già il primo giorno lui era un vincitore. Come è successo? E’ successo per quello che lui ha detto da subito sull’aereo mentre volava per la Scozia, rispondendo alle domande dei giornalisti. In particolare ha dato due risposte che da subito i colleghi inglesi - quelli che danno la linea al sentire comune, almeno dei media - hanno colto in modo estremamente positivo. Padre Lombardi, il portavoce vaticano, gli ha chiesto questo: “Lei è aspettato da un paese profondamente ateo e profondamente ostile, almeno così sembra. Lei che cosa dice? Si può fare qualcosa per rendere la Chiesa come istituzione anche più credibile e attrattiva?” Cioè, ha in mente qualcosa per rendersi più attrattivo, in qualche modo lenire questo clima ostile? E lui ha detto una cosa molto bella e molto giusta che ha colpito molto: “Direi che una Chiesa che cercasse soprattutto di essere attrattiva sarebbe già su una strada sbagliata, perché la Chiesa non lavora per sé, non lavora per aumentare i propri numeri e così il proprio potere. La Chiesa è al servizio di un Altro; serve non per sé per essere un corpo forte, ma serve per rendere accessibile l’annuncio di Gesù Cristo, le grandi Verità, le grandi forze di Amore, di Riconciliazione, apparse in questa figura e che sempre vengono dalla presenza di Gesù Cristo”. Il Papa ha detto che il suo problema non era quello di cercare di conquistare questa gente che gli era ostile, il suo problema era quello di farsi piccolo e di mostrare un Altro; poi se questo Altro, se questo suo farsi piccolo colpisce, bene, sennò fa niente. Come dire, non ho il problema di rispondere a questi attacchi, ho il problema di essere me stesso. Questa è la prima risposta che ha colpito molto. La seconda è quella sulla pedofilia. Ogni volta che lui fa un viaggio, da un po’ di tempo a questa parte parla del problema dei pedofili, tant’è che i giornalisti tante volte si stufano perché ripete sempre le stesse cose su questo argomento. Io ho capito però che questa cosa è importante perché qualcuno è stato colpito in modo ingiusto. Questo ha colpito profondamente molte persone, anche molte persone non credenti. Il fatto che lui dica qualcosa è sempre importante per il paese in cui va; anche con questa risposta il Papa ha stupito le stesse persone che gli stavano intorno perché quando lui parla della pedofilia non è mai superficiale; ha detto: “Devo dire che queste rivelazioni [cioè questi problemi dei preti pedofili] sono state per me uno shock. Sono una grande tristezza, è difficile capire come questa perversione del ministero sacerdotale era possibile. Il sacerdote, nel momento dell’ordinazione, è preparato per anni a questo momento. Dice sì a Cristo per farsi la sua voce, la sua bocca, la sua mano e servirlo con tutta l’esistenza, perché il Buon Pastore che ama e aiuta e guida alla Verità sia presente nel mondo. Come un uomo che ha fatto e detto questo può poi cadere in questa perversione è difficile capire. E’ una grande tristezza anche che l’autorità della Chiesa non era sufficientemente vigilante e non sufficientemente veloce e decisa nel prendere le misure necessarie”. Si potrebbe dire che il Papa deve dire queste cose perché, in qualche modo, deve rispondere ad un problema come questo. E in realtà le dice, in realtà dice che la Chiesa al suo interno ha bisogno di un grande rinnovamento e che questi son problemi veri, seri, cioè non elude il problema. Questo per gli inglesi è stato molto importante. 

Chiudo dicendo soltanto tre cose, al di là delle parole che il Papa ha detto, che anche voi avete letto e che hanno poi, nei giorni, colpito molto; ci sono stati tre gesti simbolici che sono serviti a catturare l’attenzione inglese e ad entrare dentro molta indifferenza che c’era rispetto al Papa. Appena arrivato il Papa è stato ricevuto dalla Regina; per gli inglesi questo è molto importante. La Regina stessa ha parlato del ruolo pubblico, della presenza pubblica, della presenza della fede nella società pubblica come di un grande valore per il popolo inglese. E che questo lo dica la Regina per un inglese è molto importante. Inoltre, nei due giorni successivi il Papa è entrato in due posti simbolo della cultura e del mondo sociale e politico inglese: nella Westminster hall, cioè nel Parlamento, poi nella Cattedrale sede della comunità anglicana. L’Inghilterra ha invitato il Papa e l’ha portato dalla Regina e in questi due posti che per gli inglesi hanno un significato simbolico enorme. Il Papa - simbolo della Romanità - viene nel paese anglicano che ha tradito Roma e che si è staccato da Roma e inoltre viene accolto in questo modo: davanti a questo anche gli inglesi più ostili si fanno qualche domanda.

Roberto Gabellini
“Il mio problema non è quello di conquistare gli altri, di conquistare il consenso, di essere più attrattivo”. Poi però, gli inglesi sono rimasti stupiti dall’uomo Ratzinger, dall’uomo Papa. Addirittura l’impressione, anche per noi qui, è quella di trovarsi davanti a qualcuno al quale ci si può rivolgere, qualcuno con la cui presenza è possibile ricominciare. Ti volevo chiedere di dirci qual è la valenza da questo punto di vista del viaggio del Papa. Cosa dice a noi.

Davide Perillo

Anzitutto grazie dell’invito. Buonasera a tutti. Secondo me per capire cosa dice a noi bisogna cominciare dalla domanda che ci siamo fatti prima. Mai come stavolta è azzeccata, perché stavolta quello che abbiamo visto ci ha costretto a fare i conti con una questione: il punto non è che cosa ha detto il Papa su o che cosa hanno capito gli inglesi di, non è solo questo. Infatti la domanda che ci siamo fatti prima, la domanda che veniva fuori anche prima è: che cosa è successo lì? Perché è successo qualcosa. Nella dinamica che raccontava Paolo si vede che è successo qualcosa che va al di là, che attraversa il contenuto di quello che è stato detto, attraversa il contenuto dei gesti che Paolo indicava, attraversa tutto questo. E’ successo qualcosa. Secondo me questo è interessante perché il fatto che è successo qualcosa nel viaggio del Papa ha a che fare con la dinamica stessa del Cristianesimo. Il Cristianesimo ha questa particolarità: dove è vero, accade, cioè dove ha una fisionomia vera, accade, è un avvenimento, è un fatto. Il primo dato davanti al quale dobbiamo stare è che lì è successo, è accaduto qualcosa. L’avvenimento cristiano si è rivelato nella sua natura. Succede un fatto: gente che era arrivata lì prevenuta, in gran parte incarognita, pronta già a far fuoco o in grandissima parte indifferente. Abbiamo visto quasi come in una rappresentazione fisica, l’abbiamo visto tutti in televisione: come a cambiar le facce, l’atteggiamento, la disposizione, da ostile ad attratta. E’ successo qualcosa che aveva dentro questa dinamica. Questa è la dinamica del Cristianesimo riproposta nella sua natura, nella sua essenzialità. Talmente imponente che anche i cuori più duri, più scafati, più prevenuti, sono stati toccati, persino quelli dei giornalisti. Una volta tanto possiamo parlare bene dei media perché sono arrivati pronti a sparare e invece già dal primo giorno hanno dovuto innestare la retromarcia, non perché è passato un ordine di scuderia che ha detto di cambiare linea, ma perché è successo qualcosa, un fatto, un avvenimento. Ma la cosa che mi ha colpito tantissimo, già accennata in quelle prime parole di quella prima risposta che leggeva Paolo sull’aereo ai giornalisti, è che è venuto fuori con una chiarezza imponente un’altra dinamica propria dell’avvenimento cristiano. Il Papa non è stato semplicemente – passatemi il termine - il portavoce di una dottrina sana e giusta, è stato molto di più, cioè è stato un testimone: lui stesso, con gli atteggiamenti, con i gesti, con quello che diceva, con quello che era lì, lui stesso ha fatto vedere qual è la dinamica reale attraverso la quale noi conosciamo questo avvenimento: un testimone. Uno che ci indica, che ci fa vedere, ci fa scoprire la verità dell’avvenimento cristiano; facendoci scoprire la verità dell’avvenimento cristiano con se stesso, con tutto se stesso, facendoci scoprire la verità dell’avvenimento cristiano ci fa scoprire noi stessi, la nostra umanità, fino ad attrarre gente che prima era prevenuta. Se stiamo lealmente davanti a quello che abbiamo visto in quei quattro giorni, dobbiamo ammettere che è andata così. Dobbiamo ammetterlo, è inesorabile. Questo dal mio punto di vista è interessante perché è come se fossimo davanti alla natura di quella che è l’esperienza che facciamo anche noi. Il Cristianesimo cos’è? Un fatto che tocca la nostra vita, che corrisponde alla nostra vita e che conosciamo attraverso uomini che lo incarnano: testimoni. Lui stesso per esempio in uno dei passi più belli di una delle omelie diceva: “Quanto bisogno ha la società contemporanea di questa testimonianza, quanto abbiamo bisogno nella Chiesa e nella società di testimoni della bellezza e della santità, testimoni dello splendore della verità, testimoni della gioia e della libertà che nascono da una relazione viva con Cristo”. Noi conosciamo il Cristianesimo e conosciamo Cristo attraverso questa dinamica. Ecco, il Papa è stato questo. La cosa impressionante è che attraverso un testimone così ci rendiamo conto di come certe parole non restano parole, ma entrano nella carne, descrivono la nostra umanità, ci fanno conoscere di più noi stessi. Il testimone ci fa conoscere di più la realtà, innanzi tutto la nostra realtà, ci fa scoprire come siamo fatti. L’altro aspetto che mi ha colpito moltissimo, e che credo abbia colpito tanti di noi, è che abbiamo visto come prendere carne delle parole, delle espressioni, dei concetti che normalmente rischiano di restare un po’ astratti. Esempio: il Papa ha insistito – non tantissimo, ma ha insistito, su uno dei punti in cui insiste di più – il relativismo. La lotta contro il relativismo, contro l’idea che tutto è uguale, che non esiste una verità, tutto è ridotto ad opinione. Noi siamo abituati con le idee a ragionar così: tirando un’idea dopo l’altra ci allontaniamo dalla verità e alla fine ci sembrano astratte le cose. E’ un po’ come quando prendete il pedalò in spiaggia: iniziate a pedalare, poi parla che ti riparla, ti distrai, ti lasci portar dalla corrente e quando ad un certo punto ti giri vedi che la spiaggia è lontanissima… Hai voglia a pedalare per rimettere i piedi per terra! Noi siamo un po’ così, certe parole ci sfuggono di mano perché ne abusiamo, si allontanano talmente tanto con l’uso dalla realtà, cioè dalla quotidianità, dalla vita reale, dalla terra che alla fine ci sembrano astratte, ci sembrano della categorie culturali, della bandiere da sventolare, da difendere perché magari sono giuste ma tutto sommato con la vita, con la spiaggia, c’entrano poco. Il relativismo è un caso classico. Quante volte sentiamo questa parola e ci sembra una cosa giustissima come battaglia perché vogliamo difendere l’idea che esista una verità, ma astratta, cioè slegata dalla vita. Sembra una questione culturale, una battaglia giusta ma di idee. Invece se segui quella persona lì, se guardi quella persona, se vedi l’unità che ha tra quello che dice e quello che è – come diceva anche Paolo prima – sei aiutato ad accorgerti di una cosa: che l’idea che tutto abbia lo stesso valore, che tutto è relativo, vuol dire che niente conta, vuol dire che dentro la tua esistenza quotidiana non c’è nulla che vale la pena. Non c’è nulla per cui valga la pena faticare, muoversi, sacrificarsi, lavorare, non c’è nulla per cui valga la pena battersi, lottare, alzarsi la mattina; allora questa parola qui che sembra astratta, lontana, come il pedalò lontano dalla spiaggia, riprende terra e ci accorgiamo che fa parte della nostra vita. Attraverso la testimonianza, attraverso uno che vive questa necessità, questo attaccamento alla verità, ci accorgiamo che questa cosa tocca anche noi, tocca la nostra quotidianità, non è una cosa da filosofi o da prelati. Questo è un esempio concretissimo di uno dei temi che attraverso la dinamica dell’avvenimento e della testimonianza iniziano a scavare, se siamo disponibili, iniziano a scavare dentro la nostra vita e colpiscono, come abbiamo visto negli inglesi che erano lì, nelle folle che erano lì. Che cos’è che hanno visto? Hanno visto una persona che non si limitava a sventolare una bandiera, hanno visto uno per cui la vita è una, unita, per cui la faccia rifletteva quello che diceva, la letizia era stampata negli occhi; la serenità che aveva stampata addosso era così imponente che attraeva, ha attratto anche i più lontani, era così legata a quello che diceva che inesorabilmente chi è andato lì con un certo atteggiamento ad un certo punto ha dovuto girar la testa e dire: “Ma guarda!” Fare i conti con una cosa che non si aspettavano; i gesti erano uniti a quello che diceva, la commozione per le vittime della pedofilia era unita a quello che diceva, erano unite le parole, erano unite a quella necessità di testimoniare quello che diceva Paolo prima. Non è una questione di marketing: “Io sono al servizio di un Altro, la Chiesa è al servizio di un Altro, serve non per sé per essere un corpo forte, ma per rendere accessibile l’annuncio di Gesù Cristo”. Uno lo guardava, lo guardava commuoversi, lo guardava vivere questa cosa, l’ha visto vivere questa cosa e inesorabilmente è rimasto colpito. Infatti cosa è successo tra quelli che erano lì? Anche i più ostili: “Qualcuno può essersi offeso per queste parole, dato il fallimento del Vaticano nel gestire i gravi crimini commessi da una minoranza del proprio clero [per restare al problema di prima], ma sospettiamo che molte più persone abbiano messo da parte le proprie riserve sulla Chiesa e abbiano confessato a se stesse: ha ragione”. Editoriale di un giornale inglese, il Telegraph, uno di quelli che erano ostili prima, e hanno cambiato atteggiamento. “Ha ragione”, che cosa vuole dire? Vuol dire che sono stati colpiti dal fatto che quest’uomo ha portato lì, ha messo sul tappeto, ha messo sul tavolo davanti a loro una ragione più grande di quella che si immaginavano; siamo costretti ad ammettere che ha ragione. Che è più di quello che si può dire coerente, logico, no! ha ragione, si vede che vive di qualcosa che rende la sua vita una. Il Papa è stato innanzitutto un testimone di Cristo in quei quattro giorni; capite che se è così, se iniziamo a renderci conto di questo abbiamo una possibilità di uno spalancamento sulla nostra vita che è impressionante, cioè la possibilità di guardare un testimone così chiaro, così limpido, così netto, che continuamente è come una roccia, un terreno su cui poter appoggiare i piedi sempre. Ecco lì si è visto con imponenza. 

C’è un terzo dato che mi ha colpito tantissimo della visita e che è l’altro fattore che è entrato in gioco e che è stato uno spettacolo e che secondo me spiega quello che è successo: è la potenza del cuore. Il cuore. Il fatto che là si fosse pronti a sparare o alla meno peggio si fosse indifferenti: “Dirà quello che ha da dire tanto non cambia nulla”. E’ un po’ come siamo noi tante volte, un po’ come sono io tante volte: si parte, di fronte a qualcosa che succede, si parte come se in fondo la partita l’abbiamo già giocata. Abbiamo già giocato, lo sappiamo già, siamo sotto questa crosta di disinteresse, o di scontatezza, o di pregiudizio, che normalmente non arriva alla negatività. Nessuno di quelli presenti qua dentro, credo, sarebbe partito con l’idea di arrestare il Papa appena avesse messo piede sul suolo britannico. Non credo. Ci ritroviamo molto di più nell’indifferenza, nella scontatezza: in fondo la partita è già giocata. Ecco succede quello che è successo, accade un presenza impensabile, si manifesta in tutta la sua limpidezza, mitezza e imponenza e forza e certezza; quest’uomo, unito, uno con quello che dice, che vive uno con quello che dice, insomma si manifesta la presenza di Cristo. E inesorabilmente il cuore riemerge. Capite che potenza è il cuore? Sepolto sotto la crosta della scontatezza e dell’ostilità, davanti a lui il cuore buca la crosta, emerge, costringe persino gli scafatissimi colleghi inglesi chiedersi che cosa stia succedendo. Scusate se faccio pubblicità al mio giornale ma sull’ultimo numero di Tracce il mio amico John Waters, che è irlandese, editorialista non inglese ma irlandese - una firma del più importante giornale irlandese - racconta che nei giorni della visita del Papa non era lì a seguirla ma anche lui aveva un pregiudizio, favorevole ma opposto: non era pronto a sparare sul Santo Padre – in senso metaforico, ovviamente – ma era lì come tutto rassegnato al fatto che il Papa sarebbe stato come massacrato dall’ondata dei media, era quasi in pena per lui, perché sapeva che sarebbe stato un disastro. Racconta che in quei giorni mentre era in America, cominciano ad arrivargli strani segnali di gente che dice che stanno succedendo cose strane e interessanti; torna e si accorge di questa cosa e dice: “Era successo qualcosa. Eppure era successo qualcosa, non sappiamo di preciso che cosa, però sappiamo dove: nei cuori della gente che era venuta per vedere almeno di sfuggita Benedetto XVI per sventolare le bandiere e tenere alti i bambini perché fossero benedetti. Questo stato d’animo, questo desiderio, questo affetto, erano diventati imponenti”. Era successo qualcosa. Dove? Nel cuore della gente che era lì, nel cuore delle persone che erano lì. Il desiderio di una vita piena, vera, una, il desiderio di questa possibilità di pienezza, questo desiderio è inesorabilmente venuto fuori. Questo secondo me è l’altro dato talmente imponente che ci costringe a farci i conti; perché se è cosi lì, se succede lì dove tutti erano pronti a far fuoco, dove il massimo dell’atteggiamento generale era la scontatezza, era il dare per irrilevante quello che sarebbe successo e invece succede questo, il cuore riemerge con tutta la sua potenza di domanda di significato e di verità, se succede lì vuol dire una cosa molto semplice: che ci sfida, perché vuol dire che succede, che può succedere anche dentro la scontatezza, l’irrilevanza, la negatività, l’atteggiamento di negatività e il fastidio che tante volte abbiamo dentro la nostra vita quotidiana. Bisogna farci i conti: se succede lì in condizioni così avverse perché non può succedere dentro la mia giornata dove il massimo dell’avversità tante volte è che ho preso una storta? Secondo me, quello che ha colpito me, è il fatto che il Cristianesimo è innanzitutto qualcosa che accade, imprevedibilmente ma accade, non un’idea; che accade e fa conoscere noi stessi e la realtà attraverso dei testimoni e che questa cosa può risvegliare in qualsiasi momento il nostro cuore. Questi sono i dati più imponenti di quello che abbiamo visto e sono i dati che fanno parte proprio della natura dell’evento cristiano. Lo descrivono, lo indicano e in quanto tali, sfidano. Io mi sento molto sfidato da quello che ho visto lì perché è andato molto al di là di quello che io stesso mi aspettavo incrociando le dita e pregando che andasse tutto bene. Pensate che cosa può voler dire affrontare le nostre giornate, con l’idea che può succedere dentro le nostre giornate, dentro la piccolezza delle nostre giornate, dentro la banalità della nostra quotidianità, la stessa imponenza che abbiamo visto lì in questi giorni.

Roberto Gabellini

Si aspettavano un fustigatore di costumi e hanno trovato una persona che ha parlato del desiderio del cuore, ha incrociato il loro cuore. Tu Paolo in un articolo hai usato l’espressione “ortodossia positiva” che mi ha molto colpito perché va dietro a quanto diceva Davide adesso. Il proporre una cosa possibile: sarebbe bello poter ripercorrere anche nel modo in cui il Papa ha parlato nei vari incontri, che cosa ha detto e in che modo si è rivolto ai vari interlocutori.

Paolo Rodari

Il Papa ha avuto in tutti i suoi discorsi un sottofondo comune che è stato sostanzialmente la necessità che il Regno Unito riconosca le sue radici, cioè che la fede nella sua storia ha un ruolo importante, un ruolo preminente. Quindi anche la fede nello spazio pubblico. Questo è stato il centro di tutti i discorsi che il Papa ha fatto. In particolare appena è arrivato dalla Regina ha ricordato subito questo; ha detto “Il nome della vostra residenza ufficiale in Scozia evoca la Santa Croce e fa volgere lo sguardo alle radici cristiane che sono tutt’ora presenti in ogni strato della vita britannica. I monarchi d’Inghilterra e Scozia erano cristiani fin dai primissimi tempi e includono straordinari santi come Edoardo il Confessore e Margherita di Scozia”. Poi ancora alla Regina ha detto: “Nella nostra epoca possiamo ancora ricordare come la Gran Bretagna e i suoi capi si opposero alla tirannia nazista che aveva in animo di sradicare Dio dalla società e negava a molti la nostra comune umanità, soprattutto agli Ebrei che non considerava degni di vivere”. Le ha ricordato che anche ai tempi del nazismo loro si opposero al nazismo nel nome di Dio. 

Il Papa nel primo giorno è stato dalla Regina poi ha avuto altri incontri. Il secondo giorno è stato quello più importante perché è andato nella sede del Parlamento. Io seguo il Papa da poco come giornalista ma in Inghilterra dicevano che un incontro così non si ricorda, di un leader cristiano accettato dal Parlamento e ascoltato da tutti e lì c’erano tutti gli uomini politici schierati. Ha detto, e questa è stata la frase più ad effetto anche se poco percorsa dai giornali: “Vi sono alcuni che sostengono che la celebrazione pubblica di festività come il Natale andrebbe scoraggiata secondo la discutibile convinzione che essa potrebbe in qualche modo offendere coloro che appartengono ad altre religioni o a nessuna”. Nel paese che si dice tollerante, che vuole essere il più tollerante di tutti, in realtà la tolleranza è l’accettare semplicemente coloro che la pensano nel modo in cui la società pensa, nel modo in cui il conformismo decide di come devono andare le cose; nel nome del pensiero comune si escludono le religioni, si esclude chi la pensa in modo diverso, si esclude chi ha fede. In Inghilterra il Vaticano sta facendo una battaglia - se vogliamo silenziosa, da dietro le quinte - con i legislatori inglesi che hanno approvato recentemente una legge secondo la quale le organizzazioni non governative cattoliche devono anche loro dare i bambini alle coppie omosessuali. Si parla sempre degli omosessuali perché per loro evidentemente tolleranza significa questo. Sostengono che se non vengono dati i bambini alle coppie omosessuali che li vogliono in adozione, si è intolleranti verso gli omosessuali; c’è una dittatura del conformismo. Se non si pensa tutti nella stessa maniera, chi la pensa in modo diverso, questo è un dittatore. Questo è un tema forte di Ratzinger: ad aprile incontrando la Pontificia Commissione Biblica aveva detto che esiste, soprattutto in Europa una dittatura del conformismo, vale a dire che chi la pensa in modo diverso, sbaglia, e va in qualche modo fatto fuori. La religione cattolica in questo senso è una spada dentro il conformismo e in questo senso è vista in modo ostile. E’ proprio questo che Ratzinger è andato a dire agli inglesi. Parlando di Newman – Newman come sappiamo è il paladino del primato della coscienza – Ratzinger ha detto che mettere al centro della propria vita la coscienza, quindi paragonare tutto con la propria coscienza, significa riconoscere immediatamente cosa è vero e cosa è falso, perché la coscienza non sbaglia. La coscienza è quanto la ragione ci dice essere vero e sbagliato. La fede non è nemica della coscienza ma è lume alla coscienza. Questi sono un po’ i temi che lui ha cercato di percorrere. Un Papa che va in Inghilterra e dice queste parole così forti sulla necessità di riconoscere anche il ruolo pubblico della fede nella società, un Papa che ha il coraggio di dire queste cose, ha colpito innanzitutto la comunità anglicana del posto. Come sappiamo le comunità anglicane hanno più seguaci di tutti in Inghilterra, hanno più fedeli. Però stanno vivendo da un certo periodo a questa parte una sorta di diaspora, dove c’è una fuga di fedeli al loro interno, sostanzialmente scandalizzati dalla condotta troppo aperturista dei propri leader rispetto al mondo, rispetto alla società. Parlano sempre in modo aperto dei preservativi, parlano sempre in modo aperto di qualsiasi tema, in fondo cercano di conformarsi al mondo, ma si stanno verificando tantissimi casi di fedeli anglicani che scappano da questa concezione, da questo modo di vivere la fede e tornano verso la Chiesa Cattolica. Tant’è che il Papa a novembre ha approvato la costituzione “Anglicanorum coetibus” secondo la quale gli anglicani che lo desiderano possono ritornare in seno alla Chiesa Cattolica, possono fare un passo all’indietro, ritornare con Roma. Il fatto che Ratzinger dica parole così forti, che non abbia paura di dire, in una società così fintamente tollerante, che in realtà non è tollerante se esclude Dio, se esclude la fede, se esclude le minoranze come è la minoranza cattolica in Inghilterra, il fatto che dica questo è una sorta di sveglia che il Papa ha dato alla comunità anglicana; di non aver paura, di non dover cercare sempre di dire la cosa che va bene al mondo, che si può anche ferire ogni tanto il mondo. Questo è quello che il Papa fa da quando è stato eletto al Soglio di Pietro. 

Con Andrea Tornielli, un collega de Il Giornale, ho scritto un libro su questi cinque anni di pontificato di Ratzinger ripercorrendo un po’ tutti gli attacchi che lui ha subito: la maggior parte degli attacchi sono dovuti a questo motivo, cioè al fatto che le parole del Papa sono una lama conficcata nel cuore della mentalità comune, della mentalità dominante. Un esempio su tutti: quando andò in Africa nel 2008, nell’aereo che lo portava verso quella terra parlò dell’uso dei preservativi, dicendo che non erano la soluzione adeguata per risolvere il problema dell’AIDS. E non solo secondo lui, ma anche secondo studi scientifici. Scoppiò un finimondo incredibile, tutte le cancellerie di mezza Europa lo attaccarono in modo violento e il viaggio, per i media si fermò lì. Questo è la testimonianza di uno che non ha paura di dire quello che pensa, appunto non preoccupato del consenso. Questa cosa è stata una testimonianza innanzitutto per i cristiani inglesi – protestanti e anglicani – che invece spesso sono molto arrendevoli, pensano che occorra in qualche modo andare incontro al mondo per conquistare il mondo.

Roberto Gabellini

C’è un’indagine che il Corriere della Sera ha preso dall’Economist che ha diviso i lettori su questa domanda: “La religione è una forza per il bene?” Solo il 25% ha espresso fiducia nella fede. Per il 75% la religione non contribuisce al bene dell’umanità. Il Papa è andato nel Parlamento inglese e ha detto che “la religione per i legislatori non è un problema da risolvere ma un fattore che contribuisce in modo vitale al dibattito pubblico della nazione” subito dopo aver parlato del rapporto tra fede e ragione, su come la fede aiuti la ragione ad essere aperta alla realtà e come la stessa ragione aiuti la fede. La domanda istintiva sarebbe: ma cosa spera il Papa? Ma andando dietro al discorso di prima: che sfida porta questo, a noi?

Davide Perillo 
A parte il fatto che a noi può venire da sorridere a sentire il sondaggio dell’autorevole Economist, perché l’Economist è per definizione “l’autorevole Economist”. Ci viene un po’ da sorridere che per tre su quattro la fede non contribuisce al bene. Ma se guardiamo anche per noi - io mi ci ritrovo abbastanza sul fatto che i tre/quarti della mia giornata scivola senza che la presenza di Cristo incida - quindi non sono così lontano da quello che dice l’Economist e questo già mi dice qualcosa. 

Ma quello che mi ha colpito tanto, soprattutto a Westminster è il realismo, il sanissimo realismo del Papa. Che cosa spera? Spera che adoperiamo la nostra umanità e la nostra ragione fino in fondo; continua a insistere e a richiamare sull’adoperare tutta la nostra umanità, tutta la nostra ragione, tutto il nostro cuore fino in  fondo. Non fermarsi, allargare la ragione. Allargare, far respirare l’umanità che abbiamo, perché questa è l’unica condizione che rende possibile una vita piena, e Cristo è venuto per questo. Cristo è presente per questo, perché l’uomo viva. Allora è impressionante perché se è così, cosa c’è sotto, neanche troppo sotto, sopra le prese di posizione dell’autorevole Economist e affini? Se la fede è così inincidente tutto sommato il Papa può dire quello che vuole ma è irrealistico, cioè la vita è un’altra cosa, la vita vera è un’altra cosa, la politica è un’altra cosa, la società è un’altra cosa. Il Papa, per carità! dica pure ma la vita è un’altra cosa! Cioè non è realista il Papa! Invece scusate, lui si presenta davanti al Parlamento inglese e dice: ma si può parlare di politica dimenticandosi l’uomo? “Se i principi che sostengono il processo democratico [la politica] non si fondano loro volta su nient’altro di più solido che il consenso, allora la fragilità del processo [cioè della politica] si mostra in tutta la sua evidenza”. Puoi fare politica dimenticandoti che c’è qualcosa che viene prima della politica? Puoi affrontare la questione economica dimenticandoti l’uomo? L’inadeguatezza di soluzioni pragmatiche di breve termine è stata messa in tutta la sua evidenza dalla recente crisi finanziaria globale. Guarda cosa succede, guarda realisticamente tutta la realtà e vedi se è possibile fare politica, se la società può stare in piedi dimenticandosi dell’uomo, censurando questo dato originario; il primo realismo, il primo grande realismo del Papa è questo: senza guardare all’uomo, senza il fondamento, la realtà non sta in piedi. E’ la realtà stessa che ce lo dimostra: guardate quello che sta succedendo, quello che è successo negli ultimi due anni: la crisi, eccetera. Pensate che dipenda soltanto da meccanismi e regole sbagliate? No. Allora qual è il contributo della fede? “Il ruolo della religione nel dibattito politico non è quello di fornire norme [il Papa non è lì che si mette a scrivere le leggi, o i Vescovi, non è che si mettono a scrivere le leggi] bensì di aiutare a purificare e gettare luce sull’applicazione della ragione nella scoperta dei principi oggettivi. Senza il correttivo fornito dalla religione, infatti, la ragione può cadere preda di distorsioni come avviene quando è manipolata da un’ideologia o applicata in modo parziale”. Qual è il contributo della fede essenziale alla società? Perché senza il contributo della fede, senza la percezione del Mistero presente, senza fare i conti con il Mistero, la ragione si rattrappisce, si rinsecchisce, si atrofizza e non può fare i conti con i problemi che la realtà pone perché avrà sempre un atteggiamento riduttivo, le mancherà sempre qualcosa, censurerà sempre qualcosa, tendenzialmente censurerà l’uomo, degli aspetti dell’umano. La fede serve a questo, la presenza di Cristo serve a questo, a far respirare l’umano, la ragione; primo dato di estremo realismo. E infatti che cosa dice il Papa prima di sbarcare dall’aereo? Dice che il problema è l’umanizzazione dell’umano; ha usato questo termine: “umanizzazione dell’umano”, umanizzare l’umano. Il primo problema della società, della politica è che l’uomo sia uomo, sia pienamente uomo. Possiamo contestarlo? E’ irrealistico? E’ idealistico? O è assolutamente attinente alla realtà? Però il Papa fa un altro passo. Che cos’è questa umanizzazione dell’uomo, che cos’è questa possibilità che l’uomo sia pienamente se stesso? Parlando agli alunni del St. Mary’s College, scuola cattolica, il Papa ha fatto questo discorso che è il più incisivo, sicuramente tra i più incisivi dei quattro giorni, ed è tra quelli che hanno colpito di più; non a caso, si rivolge ai giovani, ma è evidente che rivolgendosi ai giovani si rivolge all’uomo, cioè si rivolge all’umano colto nel suo sorgere, nella sua originalità, nella sua vivacità più immediata, più significativa, perché è come se fosse l’umano per quello che è davvero, originario. “La cosa che Dio desidera maggiormente per ciascuno di voi è che diventiate santi. Egli vi ama molto più di quanto voi possiate immaginare e desidera per voi il massimo e la cosa migliore di tutte per voi è di gran lunga il crescere in santità”. Capite che cos’è l’uomo veramente, potentemente uomo? E poi essendo realista dice: So che se adopero la parola santi voi pensate immediatamente ad un’altra cosa, pensate all’aureola, all’uomo pio… “Forse alcuni pensano che essere santi non sia per loro, che sia roba da preti [con tutto il rispetto per i preti presenti in sala]. Lasciatemi spiegare cosa intendo dire. Quando si è giovani si è soliti pensare a persone che ammiriamo e stimiamo, alle quali vorremmo assomigliare. Quali sono le qualità che vedete negli altri e che voi stessi vorreste maggiormente possedere? Che tipo di persona vorreste essere? Vi sto chiedendo di non accontentarvi di  seconde scelte, vi sto chiedendo di non perseguire un obiettivo limitato. La felicità è qualcosa che tutti desideriamo [possiamo  negarlo? Qualcuno qui dentro non desidera la felicità? C’è qualcuno che non desidera essere felice qui dentro?] La felicità è qualcosa che tutti desideriamo ma una delle grandi tragedie di questo mondo è che così tanti non riescono mai a trovarla perché la cercano in posti sbagliati. La soluzione è molto semplice, la vera felicità, la pienezza dell’umano, quest’uomo veramente se stesso, umanizzare l’uomo, la vera felicità va cercata in Dio. Abbiamo bisogno del coraggio di porre le nostre speranze più profonde solo in Dio. Non nel denaro, nella carriera, nel successo mondano, nelle nostre relazioni con gli altri, ma nell’unica cosa che può rispondere a tutta l’ampiezza del nostro cuore perché il nostro desiderio umano è infinitamente più grande del denaro, della carriera, del successo, delle relazioni con gli altri, è infinitamente più grande, è troppo più grande dell’accontentarci solo di questo. C’è solo una cosa che può rispondere a questo desiderio, c’è solo una cosa che può rendere l’uomo pienamente uomo, Dio. Dio non solo ci ama con una profondità e intensità che difficilmente possiamo immaginare, ci invita a rispondere a questo amore. Dio desidera la vostra amicizia. [E il Dio che desidera la nostra amicizia non è più il Dio appeso per aria, è Dio  che è entrato nella nostra vita. E’ Dio, seduto a tavola con noi, mangia e beve: Cristo.] E una volta che voi siete entrati in amicizia con Dio, ogni cosa nella vostra vita inizia a cambiare”. Allora ditemi se c’è qualcosa di più realistico di questo. Ditemi se c’è un’analisi più realistica; non facciamo finta che si possa fare la politica senza pensare all’uomo. Ditemi se c’è un’identificazione del problema reale più realistica; il vero problema è che l’uomo sia veramente se stesso, umanizzare l’umano, e ditemi se c’è un’ipotesi di risposta più realistica di questa. Ti puoi accontentare delle seconde scelte, i soldi, il successo? Ti basta? Sei in grado di rispondere, siamo tutti in grado di rispondere perché la grande forza del cristianesimo è questa, che è reale, si basa sulla realtà. Ti puoi accorgere da solo, il tuo cuore si accorge se balla dentro, se gli basta essere riempito dai soldi, il potere, il successo…Ti basta? Capite il realismo? C’è soltanto un fatto con cui bisogna fare i conti: tutta questa cosa tiene se quel Dio è diventato amico, perché sennò che Dio sia la risposta al mio cuore, se resta appeso per aria, mi spiace, ma non basta neanche quello. E invece non solo ci ama con un’intensità e profondità che difficilmente possiamo immaginare, perché sennò io, ora, non ci sarei, perché non mi sto facendo da solo. Ci invita a rispondere a questa domanda: desidera la vostra amicizia. E’ questa la cosa capitale, un Dio che desidera la mia amicizia. Se questa cosa qua accade, se veramente dentro la realtà è possibile incontrare un Dio che desidera la mia amicizia, è possibile,  come dice il Papa, che la vita cambi. Questa è la sfida, la sfida reale, il percorso che fa è infinitamente più realista di tutte le riduzioni possibili, perché non censura niente, non lascia fuori niente della mia umanità, del mio desiderio umano. Tutto il mo problema diventa, come ha ripetuto e ripete continuamente il Santo Padre, se di fronte a questa presenza sono disposta a seguirlo, a convertirmi. Tutto qui. Tutto il problema è la conversione e se sono disposto a farmi abbracciare, a cedere a questo Dio che desidera la mia amicizia. Dio, che desidera la mia amicizia! Ma vi rendete conto? Ecco, la partita della vita reale è questo, non è altro. E il Papa lì ha ricordato questo e continuamente ci ricorda questo e secondo me è la cosa più interessante con cui fare i conti, non sono parole, io sono continuamente provocato da questa cosa, anche perché l’unica possibilità che i tre/quarti del giorno non scorrano dando ragione all’autorevole Economist è questa.

Roberto Gabellini
Domandina finale. Come ricordavi prima, da vaticanista, hai scritto anche un libro di quelli che sono i nemici del Papa sia interni che esterni. Allora la domanda è su quelle che possono essere le conseguenze, i frutti di questo viaggio, per quello che si percepisce.

Paolo Rodari
Questa domanda in realtà è molto difficile, perché sapere quali sono i frutti di un viaggio mediaticamente di successo è comunque difficile. Siccome sapevo che mi avresti chiesto questa cosa, ho chiesto a Padre Lombardi, che è il portavoce vaticano, se lui sapeva quali erano i frutti di questo viaggio visto che non è facile quantificarli. Che cosa lascia il Papa? Lui ha detto che non lo sapeva, quindi io dico che non lo so, ma qualcosa si può dire; è giusto dire che non lo so perché ogni viaggio, ogni gesto del Papa ha conseguenze che non sappiamo. 

Noi ricordiamo tutti i raduni oceanici di Giovanni Paolo II a Tor Vergata per il Giubileo con migliaia di persone. Che cosa ha lasciato? Tanto o poco, è difficile dirlo. Senz’altro a molta gente ha lasciato tanto ad altri poco. Che cos è nato da tanti viaggi di Wojtyla, non si può saperlo, magari nei luoghi si sa ma dopo tanti anni, quindi è difficile rispondere. Una cosa però la voglio dire ancora rispetto agli anglicani, perché il viaggio del Papa è stato fatto principalmente come motivo per beatificare Newman e che il motivo è quello lo si evince dal fatto che Ratzinger ha tolto la regola per la quale le beatificazioni non le fa il Papa come faceva Wojtyla, mentre il Papa fa solo le canonizzazioni. Le beatificazioni si fanno in sede cioè dove il candidato è nato e vissuto e le fa il Vescovo locale o il capo della Congregazione dei Vescovi. Lui ha tolto questa regola e ha fatto uno strappo alla regola con Newman dimostrando che il motivo del viaggio era questo: beatificare un prete anglicano poi convertitosi al cattolicesimo, divenuto cardinale. Secondo me le cose che ha detto durante la beatificazione  agli anglicani, alla comunità anglicana restano un segno grande per loro del fatto che la cristianità può vivere insieme pur nella differenza. Non solo ma che la cristianità insieme è un valore importantissimo per l’Europa: protestanti, ortodossi, cattolici. E’ chiaro che lo scopo del suo ecumenismo, dell’ecumenismo di Ratzinger è il ritorno di tutti sotto Roma, questo è evidente, però nello stesso tempo sa che ci vuole tempo, sa che non tutto può essere automatico e sa che si può tornare sotto Roma rimanendo fedeli al proprio passato. Newman è questo: è uno che si è convertito senza aver rinnegato il proprio passato: l’anglicanesimo. Questo è il frutto principale che io vedo di questo viaggio. Non solo: lui è stato, anche in questo momento difficile del suo pontificato, lui è divenuto anche un interlocutore per la classe politica inglese, che non ha visto in lui il rottweiler di Dio, il panzer Cardinale che non ammette nulla, ma un interlocutore al quale ci si può rivolgere. Questo penso sia importante anche per le relazioni tra Vaticano ed inglesi. Terza cosa: il viaggio è stato importante anche per il Vaticano stesso. Veramente sono stati cinque anni durissimi per la Santa Sede. Il Papa viene da una serie innumerevole di gaffes comunicative, diplomatiche, che hanno inciso – poi possiamo dire che non ci interessano – però ci sono state. Gli uomini intorno a lui non sempre sono stati all’altezza, questo va detto, ma questo viaggio è stato una svolta. Penso che anche per la macchina del governo vaticano sia una grossa dimostrazione data anche ai giornalisti che spesso viene criticata. Hanno dimostrato che sanno fare le cose, che sanno organizzare anche un viaggio molto difficile come questo. Per quanto riguarda i frutti, vorrei dire una cosa, e forse questo esempio vi è più vicino. Tutti conoscete don Massimo Camisasca che ha fondato la Fraternità Sacerdotale san Carlo, di preti missionari nel mondo. Lui mi disse una volta che l’idea di fondare questa fraternità gli è venuta una volta che Wojtyla ha ricevuto i preti di CL a Castel Gandolfo e ha ripetuto un po’ quello che disse nella messa di Incoronazione, cioè nella Messa di inizio Pontificato: “Aprite le porte a Cristo ma soprattutto andate in tutto il mondo. Non abbiate paura”. Partite, uscite dalle vostre case, andate in tutto il mondo ad annunciare Cristo. Camisasca mi disse - e credo che lo abbia anche scritto - che l’idea di una fraternità di preti nel mondo gli è venuta lì, quando il Papa ha detto questo, o forse c’era già ma lì la storia di questa fraternità ha avuto una sua svolta significativa. Questo è un esempio del fatto che a volte i frutti non si possono quantificare; magari in Inghilterra il Papa ha detto delle parole che a tre persone che erano lì hanno fatto nascere un’idea particolare e chissà cosa faranno. Quindi diciamo: non è vero che il successo mediatico è un successo del viaggio, in questo caso probabilmente sì, ma se anche il Papa fosse stato aggredito verbalmente e se avesse avuto molto meno gente in piazza, non per questo non sarebbe stato un successo. Da ultimo chiudo con una cosa che secondo me è significativa; per i giornalisti, invece, è stato un successo. Anche per la gente che è andato a vederlo, perché, soprattutto i giornalisti stranieri, non vedono sempre piazza San Pietro quando il Papa fa l’Angelus o fa le udienze generali, non vedono  certi viaggi che fa in Italia dove c’è sempre tanta gente, e gli sembra che ci sia un abisso tra lui e Wojtyla. Wojtyla aveva un grande carisma, trascinava le folle, Ratzinger invece no, anzi, secondo loro allontana le folle. Invece hanno visto che anche lui attira, soprattutto si sono resi conto che lui attira senza voler attirare. Lui è l’opposto di quello che era Wojtyla, che con una parola scaldava la folla, faceva ridere, le televisioni gli dedicavano servizi perché quando aveva a che fare coi bambini veniva bene, anche mediaticamente attirava. Ratzinger è l’opposto, però anche lui ha una capacità attrattiva e la sua capacità attrattiva è data dal fatto che il suo carisma è nel fatto che si mette sempre in secondo piano e non si mette mai, non vuole mai essere il protagonista, neanche quando sta in pubblico, anche quando dice Messa. E’ sempre molto composto, saluta sempre senza fare di più di quello che – tra virgolette – il protocollo richiede, non dice mai una parola in più. E’ come se sempre volesse mostrare qualcun altro che sta dietro di lui. Questo è la sostanza, questo è un po’ il concetto. A me ha colpito che molti colleghi, soprattutto del mondo anglosassone - che spesso sono i più feroci su Ratzinger - hanno detto che, non pur non sapendo dire come e perché ma lui, il Papa, nonostante sia molto posato, in verità entusiasma. Ad esempio ad Hyde Park dove ha fatto la veglia per la beatificazione di Newman, c’erano centomila persone che per Londra non è poca cosa, ed erano tutte in silenzio ad ascoltare il Papa che parlava. C’era un’attenzione incredibile che ha sconvolto i giornalisti; ma se fossero venuti a Roma all’inizio del pontificato quando lui ha incontrato i bambini della Prima Comunione e li ha obbligati – così si diceva - a fare venti minuti di adorazione eucaristica, bambini che erano stati per mezz’ora in silenzio, forse si sarebbero resi conto che in effetti Ratzinger ha questa caratteristica di tranquillità, di compostezza, di non teatralità - non che la teatralità sia un male, non che quello che faceva Wojtyla fosse un male - ma che questo Papa ha questa caratteristica all’opposto di Wojtyla che in realtà per qualche motivo misterioso attira.

Roberto Gabellini
A domanda banale, una serie di osservazioni interessanti. Con te Davide non faccio lo stesso errore ma ti chiedo una cosa che è venuta fuori prima conversando. Parlavamo di Newman che era l’occasione del viaggio ed è anche entrato come uno degli elementi di contenuto più interessante. Però tu dicevi che più che la questione della coscienza, del rapporto con la coscienza ti ha colpito un’altra cosa…

Davide Perillo
Mi ha colpito che, parlando di Newman, è arrivato al fondo – ed è il titolo che ci siamo dati questa sera – infatti il motto della visita era una frase di Newman: il cuore parla al cuore. Il tema del cuore evidentemente è un tema che Benedetto XVI ha ripreso più volte nel viaggio; c’è un punto in cui lo ha spiegato molto bene. Ai giovani nella cattedrale di Westminster ad un certo punto dice: “Chiedo a ognuno di voi, prima di tutto, di guardare dentro al proprio cuore. Pensate a tutto l’amore per ricevere il quale il vostro cuore è stato creato, e tutto l’amore che esso è chiamato a donare. In fin dei conti siamo stati fatti per amare. Questo è ciò che la Bibbia intende quando afferma che siamo stati creati ad immagine e somiglianza di Dio. Siamo stati fatti per conoscere il Dio dell’amore”. In un altro punto dice, riprendendo un’espressione di Newman: “Siamo stati pensati per conoscere Cristo”. Il cuore è questa cosa qua; innanzi tutto l’iniziativa di Dio, l’amore di Dio per noi che ci dà la possibilità di riconoscerlo, di contraccambiare. La carità di Dio, la prima iniziativa è la carità di Dio per me ora, che mi fa essere ora: questo mi rende impensabilmente – a sprazzi, qua e là – ma più mi affeziono a Lui più questi sprazzi si moltiplicano e mi rende in grado di amare, di restituire quello che mi è stato dato, il cuore ha questa profondità. Ad un certo punto parlando di Newman, arriva al cuore del cuore e già l’aveva preannunciato in aereo; infatti parlando di Newman – in aereo ha detto tante cose interessanti – parlando di lui nella seconda domanda che gli è stata fatta, dice: “Newman è soprattutto da una parte un uomo moderno cioè uno che ha visto il problema dell’agnosticismo, dell’impossibilità di conoscere Dio, di credere. E’ stato tutta la sua vita in cammino, nel cammino di lasciarsi trasformare dalla verità in una ricerca di grande sincerità e disponibilità”. Cioè Newman è uno che è passato attraverso quello in cui stiamo passando noi. Il suo percorso implica la modernità della fede: ha dovuto fare i conti, ha dovuto verificarla, non ha potuto darla per scontato. “Non è una fede in formule di un tempo passato, è una fede personalissima, vissuta, sofferta, trovata, in un lungo cammino di conversione”. Cioè già lui si è accorto che non poteva dar più per scontato le cose, la  tradizione, non c’era più il tapis-roulant che ti portava. E che cosa accade ad un uomo che prende sul serio il suo cuore, che battaglia si gioca lì dentro? Qui arriva il punto che mi ha colpito di più, perché, sempre parlando di Newman, il Papa ha detto: “Qui desidero dire una parola speciale ai molti giovani presenti: cari giovani amici solo Gesù conosce quale specifico servizio ha in mente per voi. Siate aperti alla sua voce che risuona nel profondo del vostro cuore. Anche ora il Suo cuore, il cuore di Dio, parla al vostro cuore. Chiedete a Dio cosa ha in mente per voi, chiedete la generosità di dirgli di sì”. Cioè il cuore, questo cuore a cui il cuore di Dio parla è il luogo dove tutta la nostra vocazione, cioè la possibilità di trovare il nostro posto nel mondo, la possibilità di capire cosa Dio ha in mente per noi, passa da lì. E’ impressionante questa cosa, perché ditemi che cosa desideriamo di più, che cosa un uomo desidera di più che scoprire qual è il posto, il mio posto nel mondo, per che cosa sono chiamato a vivere, a costruire, ad alzarmi la mattina. Per che cosa? Qual è la mia vocazione, qual è lo scopo della mia vita. La battaglia, la partita si gioca lì. Il dialogo tra il cuore di Dio e il cuore dell’uomo. Questo in Newman era evidentissimo e il Papa almeno in tre punti ce lo dice, in due dei quali arriva fino al punto in cui ci dice che è lì, nel cuore, che si capisce qual è il posto che Dio ci affida. Personalmente è li che ho capito ancora meglio che partita si gioca nella mia giornata, perché non c’è una circostanza nella mia giornata che non abbia dentro questo dialogo del cuore di Dio con il mio cuore. Non c’è una circostanza della giornata che non sia una provocazione attraverso cui Cristo mi interpella, mi chiama, mi sfida; dove mi ci dice ma tu cosa desideri, ma tu mi ami? Ma tu mi ami? Ho capito meglio, un po’ di più, quello che anni fa molti devono aver sentito dire a don Giussani. Che è vero, che è proprio vero che il protagonista della storia è il mendicante. Cristo mendicante del cuore dell’uomo e il cuore dell’uomo mendicante di Cristo. E così lo vediamo accadere dentro le proprie giornate: la partita della vita si gioca tutta lì. 

Roberto Gabellini

Che gli incontri di un Centro Culturale possano essere l’occasione per essere messi davanti al percorso che si sta facendo, secondo me è interessante e credo che dall’anno scorso agli incontri di quest’anno questa sia la direzione. Ancora di più ringrazio i nostri due amici che sono venuti da noi questa sera.
